SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 387/2024-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |Gz T
I -ot0pcného advokatom Mgr. Marekom Tauberom, Hviezdoslavova 11,
Spisska Nova Ves, proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/82/2023
z 26. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 10. aprila 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladného préva na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom najvyssieho sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit’ najvysSiemu stdu na d’alSie konanie a priznat
mu primerané finanéné zadostuc€inenie 20 000 eur andhradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej pripojeného napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze v konani
vedenom Okresnym stdom Poprad pod sp. zn. 20C/44/2009 o urcenie, ze nehnutelnost’ patri
do dedic¢stva, mal st'azovatel procesné postavenie Zalovaného.

3. Rozsudkom ¢. k. 20C/44/2009-1302 z30. maja 2018 okresny sud urcil, Ze tam bliZSie
konkretizovana nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po matke zalobkyne, arozhodol o néaroku
na nahradu trov konania.

4. O odvolani stazovatela rozhodol Krajsky sid v PreSove rozsudkom sp. zn. 24C0/9/2019
z 28. méja 2020 v spojeni s opravnym uznesenim z 20. aprila 2023, ktorym rozsudok okresného



sudu potvrdil ako vecne spravny podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*).

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodil z § 420 pism. e) a f) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatela zamietol ako neddévodné podla
§ 448 CSP a zalobkyni priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

6.1. K namietke nespravneho obsadenia odvolacieho sudu spocivajicej v tom, Zze o odvolani
stazovatel’a rozhodol senat 24Co, a nie senat 20Co, ktory rozhodoval o predchadzajicom odvolani
v danej veci, najvyssi sud uviedol, ze spis bol po jeho opitovnom predlozeni krajskému stdu
(po vydani predchadzajiceho zrusujuceho rozhodnutia) zapisany do sendtu, v ktorom aktudlne
posobil sudca spravodajca (v danom pripade zhodou okolnosti aj iny ¢len senatu) predmetného
zrusujuceho rozhodnutia. ISlo o postup, ktory bol v stlade s aktualne platnym rozvrhom prace
krajského sudu. Téato vyhrada st'azovatela preto bola vyhodnotena ako neopodstatnena.

6.2. Najvyssi sud nezistil ani existenciu staZzovatel'om namietanej vady zmitoc¢nosti podla § 420
pism. f) CSP, ktord mala spocivat’ v nedostatocnom oddvodneni rozsudku odvolacieho sidu. Podl'a
nazoru dovolacieho sidu spiiia rozsudok krajského sudu kritéria vyzadované § 220 CSP, pri¢om
za porusenie prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie nepovazoval absenciu uvedenia
pomeru hlasovania ¢lenov sendtu v zdpisnici o verejnom vyhlaseni rozhodnutia. Predmetny
nedostatok bol navysSe odstrdneny opravnym uznesenim odvolaciecho sudu z 20. aprila 2023.
Vo vzt'ahu k d’al§$im ndmietkam st’aZzovatel'a dovolaci sud poukdzal na svoju viazanost’ skutkovym
stavom, tak ako ho zistili sidy nizSej inStancie (§ 442 CSP) bez mozZnosti jeho opédtovného
prehodnocovania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel nasmeroval svoju Gstavnu staznost’ proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu,
ktory oznaluje za , ustavne nekonformny“. Odovodnenie napadnutého rozsudku povazuje
za nedostatoCné, nepresved¢ivé a nereagujuce na jeho podstatné dovolacie namietky. Podla jeho
nazoru sa najvyssi sud Ziadnym spdsobom nevyjadril k jeho namietke, ze dve ¢lenky odvolacieho
senatu 20Co JUDr. Eliska Wagshalova a JUDr. Antonia Kandrava najprv hlasovali za zruSenie
(v poradi prvého) rozsudku okresného sudu z 15. decembra 2014 andasledne po opdtovnom
predlozeni veci na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti odvolaci senat hlasoval v rovnakom
zloZeni za potvrdenie (druhého) rozsudku okresného sudu z 30. maja 2018. Uvedent skutocnost’
stazovatel’ povazuje za ,, absurdnu “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je namietané porusSenie prava na spravodlivé sudne konanie
(podlacl. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu,
ktorym bolo ako neddvodné zamietnuté dovolanie stazovatel’a.



9. V predostretej staznostnej argumentacii ustavny sud identifikoval vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku len jedinil vyhradu stazovatela tykajicu sa absencie jeho nalezit¢ého a presvedcivého
oddvodnenia.

10. Jednym zo zakladnych komponentov prava na spravodlivé sudne konanie (podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj povinnost’ konajiceho sudu svoje
rozhodnutie riadne odovodnit, ¢o predstavuje zaruku toho, Ze vykon spravodlivosti nebude
arbitrarny a neprehl'adny. Nalezité odovodnenie rozhodnutia ako prostriedok k zamedzeniu svojvole
sadu mé suéasne zarudit' transparentnost a kontrolovatelnost’ rozhodovania. Ugastnik konania
mateda pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Z judikatiry ustavného sudu pritom vyplyva, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spiiiat’ oakavania a predstavy strany konania. Podstatou
je, aby postup sidu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne (I. US 50/04,
I11. US 162/05, IV. US 410/2011).

11. Ulohou tstavného stdu je preto v tomto pripade posudit, &i pravne zavery, na zaklade ktorych
najvyssi sud zamietol dovolanie stazovatel’a, boli vysledkom ustavne udrzatel'nej aplikacie noriem
procesného prava v sulade s uplatnenymi ¢lankami ustavy a dohovoru. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

12. Po detailnom obozndmeni sa s ddvodmi napadnutého rozsudku sa ustavny sud nemoéZe stotoznit’
s tvrdenim staZovatela, Ze najvyssi sid nereagoval na jeho zasadné dovolacie namietky. Prave
naopak, najvyssi sud sa precizne a v dostatocnom rozsahu vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami stazovatela tykajucimi sa nespravneho obsadenia sendtu odvolacieho sudu
(body 12 az 14 napadnutého rozsudku) ako aj nepreskimatelnosti a nedostatku riadneho
odovodnenia odvolacieho rozsudku (bod 19 napadnutého rozsudku). Najvyssi sud sa pritom
osobitne zaoberal aj vyhradou st'aZovatel'a, Ze dve €lenky odvolacieho sendtu po prechadzajicom
zruSujicom rozhodnuti z 27. septembra 2016 nasledne po opdtovnom predlozeni veci hlasovali
za potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku okresného stidu z 30. méja 2018. V tejto stvislosti
konstatoval, ze tato skutocnost nemdze mat sama osebe za nasledok porusenie prava
na spravodlivy proces, je, naopak, skor prirodzenou sucastou sudneho konania, pokial’ dochadza
k viacndsobnému rozhodovaniu v jednej veci na roznych stupiioch sudnych inStancii. Zaroven
doplnil, ze podl'a zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu z 27. septembra 2016 boli zavery
okresného sudu obsiahnuté¢ vjeho v prvom rozsudku predCasné, ale nie nespravne, pricom
podstatnym dovodom, pre ktory krajsky sud pristapil k zruSeniu a vrateniu veci okresnému sudu,
bolo nevysporiadanie sas dokazmi, ktoré Zalovana strana predloZila na preukdzanie svojej
opravnenej drzby. Sud prvej inStancie sa po vrateni veci ndsledne v intenciach zruSujiceho
rozhodnutia odvolacieho sudu s tymito okolnost’ami vysporiadal.

13. Ustavny sud tak uzatvara, ze v posudzovanom pripade nezistil Ziadny dovod, pre ktory
by mohla vzniknit' akakol'vek pochybnost o tustavnej konformite napadnutého rozsudku



najvyssieho stdu. Iba samotnd skutoCnost, ze stazovatel ma na kvalitu odovodnenia rozsudku
najvyssieho sudu odlisny néazor, resp. ze vysledok konania nie je taky, aky si zelal, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o poruSeni jeho prava na spravodlivé sudne konanie a nezakladé ani pravomoc
tistavného stdu nahradit pravny nazor najvy$§ieho stdu svojim vlastnym. Ustavny sad totiz
stabilne judikuje, ze pravo na spravodlivé sudne konanie nie je mozné vykladat tak,
ze by stazovatel'ovi garantovalo uspech v konani alebo sa nim zarucovalo pravo na rozhodnutie
zodpovedajuce jeho predstavam. Obsahom tohto ustavne zarueného prava je zabezpecCenie prava
na také sudne konanie, v ktorom sa uplatnia vsetky zdsady stidneho rozhodovania v sulade
so zékonmi za stlasnej aplikacie ustavnych principov (napr. I. US 417/2022, IV. US 672/2022,
I. US 177/2023). To v prejednavanom pripade stazovatela naplnené bolo, preto Gstavny sud
odmietol ustavnu staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

14. Ked'Zze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
staZzovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



